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PersonaJnachrfrchten , 
Steht der Pflanzenschutz vor einer Krise~ 
Von Prof. Dr. Dr. h. c. G. Gassner 
Diese ·Frnge ist unlängst von Prof. B r a u n ,in der 
vorstehenden FormuJi.erurng aufgeworfen und zum 
Thema eines vor einem größ,eren Hörerkrnis gehalte-
nen und nunmehr auch ·als Sonderdruck aus der „ Vor-
trag,sreihe der 4. Hochschn.llt,a,gun:g der 1andwirtschaft-
lichen FakuJtät Bonn" erschienenen Vortra,ges gemacht. 
Fast unmitteföa.r nach dem Vortra.g erh!ielt ich von 
Zuhörern mündlich und schriftlich cfiie fütte üben.mit-
telt, zu den Ausfü-hmngen B r a u n s Stellung zu neh-
men. Diesem 'Wunsche komme ich im .fo1'genden nach. 
Zunächst i,st zu sagen, daß Prof. B r a u n sicher nicht 
die Absicht hatte, den heutigen Pflanzenschutz durch 
seine Ausführungen zu diskreditieren. E,s muß ihm 
auch ohne weiter,es das Recht zug,es1Janc1en werden, 
KriVik zu üben. Andererseits aber läßt .sich n,i.cht ab-
streiten, daß seine Ausführungen in mehrfacher Hin-
s.iicht Bedenken aus·gelöst und in Kreisen, ctie nicht · 
seLbst iim Pfüanz,enschutz tät,ig sind, falsche Vorstellll1Il-
gen erweckt und Unsicherheirt erneugt haben. Der 
Hörerkreis, an den sich der Vortrag1ende wandte, 
bestand nur zum geringsten Teil aJUs FachJeuten iim 
engeren Si,nn. Es ist a1ber nun einmal ein Unte11schiied 
zwischen M•itteiLungen a,uif P.achtaigungen und einem 
Vortrag vor einem breiten P.u1b1iik1um, das mei.ist nicht 
in · der Lage sein dür;fte, sich ein ,eigenes Urteil zu bil-
den. Zweifellos besteht diie Gefahr, ,daß in solchen 
Fällen a,udl an skh einwandlfrelie Ausführung,en nur 
zu leicht zu einem ungünstiigen und abw:egi·gen Urteil 
über Wesen UJI1d Wert des modern,en AHanzenschutzes 
führen können. 
Daß der Pflainzenschutzdienst Sorgen hat, ist richtig. 
B r a ,u n betont mit vollem Recht, daß die mögliche 
Störung d.es bio1ogischen Gleichg•ewichtes in der Na-
tur durch Anwendung breit wükender PUanrzenschiutz-
,mittel ein ernstes Problem darstellt, das aber schon 
• seit langem 'in se'iner Tragweite volil erkannt 1st und 
entsprechend seiner Bedeutung aufmerksam verfolgt 
wird. Von den für Forschunig;srzwecke zur Verfügung 
ge.stefäen ERP-Mitteln smd auf Ver,an,la.ssung des land-
wirtschaftlichen Forschun,gsrates wesentliche Bet,räge 
gei;ade zur Beiarbeitung die,ser Frage ·abg,ezweigt. Da-
mit aber ist getan, was sich im Augenblkk tun läßt. 
W,as die Verwendung chemischer Pflanzenschutz.mit-
tel betrifät, betont B r au n einerseits, daß die Spri,t-
zung der Kartof,feln mit Kupf.erkalk immer wteder 
empfohlen werden muß, daß wir im Kampf g,egen den 
Kartoflf.elikälfier auf chemische Mittel niicht verzichten 
können, und daß schließlich die Getreildebeizung als 
s,elbstv,erständiliche Maß:ruaihme in jedem fortschritt-
lichen Betr,ieb gefo!'dert werden muß. Gleichzeitiig aber 
wendet er .sich al1gernein gegen die Anwendung che-
mische,r Mit1JeJ, die „in der Phytomediz1n mehr als 
bisher als notwendiges UbeJ ang·esehen werden" 
sO'Hten. Er kI1i:t-isi1e1rt das Ansteirgen der Zahl der 
Pfla,nzenschutzmittel; es ,iist aber zu berücksichtigen, 
, daß die meiisten dieser Mittel ger-ade den Zwecken 
dienen, für welche 1auch von B r ,au n selbst ,:He 
chemiische Beikämpt,urng als a,Ueiniiger Ausweg an-
erkannt wii11d. A,l.Js bedenkliche,s Zeichen wird „das An-
schwellen von Veröffentlichun1gen übe,r Pflanzenschutz-
mittel" erwähnt; man muß aber bedenken, daß Fort-
schrfüe ohne Klärung der wi,ssenschaft]iichen Grund-
Lagen und ohne Auswertung der praktischen Enfahrun-
gen undenkibar .sind. Wenn weiter g·esagt 1st, daß_ d•ie 
Bemühungen des BUanzenschutzes „ ganz offensichtli~h 
-in erster Linie auf dais A,uffinden immer neuer wiink-
.samerer ch!eirnischie:r Mittel albgestem" sind, so ist das 
nicht richtig; die Bestrebungen des deut1sch.en P.flian-
zenschutzdieI11stes, auf dem Pflanzenschiutzmitt,elmarkt 
klare und e1infache Verhä,ltnis1se zu schalffen, sind 1in 
vollem Fluß und werden Bess,erung bringen. A,uif jeden 
Fall ist auch bei dem gegenwärtigen Stand kein Grund 
zur Beunruhi1gung gege,ben. 
Daß bei der st,arken A,bhängigkeit der Wirkungs-
weise chemischer Bekälmpfungsmittel von de·r UmweU, 
-l!nshe.sonderie von den klirnat'ischen VeI1hältni1Ssen, 
auch einmal Fe-hlschlä,ge vorkommen, ist selbstver-
ständlich und besagt nichts gegen d1ie praktische Be-
deutung der Mfüel. Dem Auftreten von bioJogischen 
Rassen, die gegen bestimmte Fungitzide od,er Insekti-
zide res•istent sind, entspricht, w,ie Br ,au n ,ganz rich-
ti:g erwä:hnt, in der Humanmedizin „das verschiedent-
lich b:eo.bachtete Versa,gen von neuz,eit1lkhen Thera-
peutika wie der SuLfona'ill!ide und des PenicilH.ins". Von 
einer Kri,se in der Humanmedizin 1ist aber deshalb noch 
ni:emals die Rede gewesen. 
Wie aus dem Obigen hervorgeht, gi<bt es natürlich 
auch heute noch im PHanzenschiutz reichlich ungelöste 
Probleme; es sch:eim.t a,ber un1bi,l1i.ig, nur .a;u,f die Lük-
ken hinzuweis,en UilJddas Posi,tive außer acht zu lassen. 
Bei der Frage der Resistenz,züch1mng spricht Bmun nur 
von den „ M11:\erfolgen der Resistenzzüchtung", ,, von dem 
Zusammenbruch der Phytophthoraresistenz, der Krebs-
res,istenz, der Resistenz _gegen die venschiedenen Ge-
treideroste". Jeder, der einmal Resisten:z,züchtung be-
trieben oder auf dem Gebiet der Re,s,istenzforschung 
gearbeitet hat, weiß, welche Schwieriigikeüen auf die-
sem Gebiete bestehen. Diese Schiwier,iigik~iten liegen 
a,ber 1in der Natur der Sache, insbesondere in dem 
Auftreten immer neuer Rassen. Anderer.seits aber darf 
nicht ver,gessen werden, daß auch sehr viel PosiUves 
geleistet 1ist, und daß wir uns die mode,me Pflanzen-
züchtung ohne Resi,stenzzüchtung überhaupt nicht 
vors.tel'len können. 
Nach B r ,a u n ist ,es trotz der chP.rrnischen Be-
kämpfungsverfahren und trotz der Re,s,istenzzüchtung 
„nicht gelungen, der wachs-enden Bedrohiung unserer 
Kulturpflanzen Einihalt zu• gebieten"; ,,.a,UJS den ver-
schiedenst,en Lagern" sollen Stimmen laut werden, 
,,die diese Entwickl.u:ng mit zunehmender Beunruhi-
gung verfolgen und der Meinung sind, daß der Pflan-
zenschutz 1in einer Krise -steht, die nur zu überwinden 
ist, wenn das Steuer mehr oder weniger scharf herum-
geworfen wird". Braun tritt deshalb dafür e'in, den 
Schwerpunkt in höherem Maße auf die G ,e .s u n d -
er h ,a 1 tun, g der Kulturpflanzen zu Jie,g,en. Es ist na-
tür~ilch durchJaus am Platz,e, wenn einma:l wieder mit 
Nachdruck darauf hing,ewiesen Wlird, daß wir auch ün 
Pd1anzenschutz die Kulturmaß11Jaihmen und alles, was 
damit 1in Zus,ammenhang steht, nicht vernachlässigen 
dürfen. Ich glaube allerdings, daß von jedem vernünf-
tigen Pflanzenscnutzvertreter auch he1L1te schon dieser 
Forderung nach MöglichkeiJt Rechnung getmgen wird. 
Ich br.auche hier nur auf cLie jetzt f,a,st 30 Jahre zurück-
liegenden Ausführungen von M o r s t a t t in seiner 
Einführung in die PJ:Jianzenpathologie (·S. 131) zu ver-
weisen, der ausdrüc~lich sagt, daß eine „ auf die Gesund-
erihaltung g,erichtet,e rationelle Hygiene, welche dem 
Hintritt der Erkrankung überhaupt vorbeugt, dlas letzte 
Ziel" des Pflanzenschutzes sein soHte. 
In seinen weiteren Ausführungen geht Braun zu-
nächst von den vor 100 Jahren e(fschienenen AUJSfüh-
rung,en von Matthias Jakob Sc h l ,e i den aus, der 
sagt, ,,daß im Grunde alle unsere Kulturpflanzen mit 
sehr wenigen Ausnahmen Krankheiten" sind, e1ine Auf-
fassung, der bere,its Julius Kühn scharf entgegen-
getreten i-st. W•enn sich B rau n auch zunächst Kühn 
anschließt, so steckt nach ihm aber v,ielileicht doch „ ein 
Körnchen Berechtigung" in der Auffassung von 
Sc h 1 e i den, daß Kulturpflanzen anfäUiiger sein sol-
len als \,Villdpflanzen. Gegen dieses „Körnchen Berech-
tigung" müssen ernste Bedenken erhoben werden. Un-
längst hat sich K. 0. M ü 11 er gegen „die vor 30 Jah-
ren noch allgemein anerkannte Theorie, den unsereri: 
Kulturpflanzen syst·ematisch nahestehenden Wildfor-
men ,sei eine über das M.aß iJhrer ,durch -di.e Kultur 
verzärtelten Vettern' hin,aus,gehende Wiiders.tandsfähi,g-
k,eit gegen infektiöse Krankheiten eigen" gewendet. 
Anschließend verweist K. 0. M ü 11 e r auf die „ Tat-
sache, daß sich ohne Ausnahme auch die vielen in Süd-
amer;tlfö, dem Ursprun,g;sl,and der KulturkartofüeJ, w i 1 d 
vorkommenden knollentragenden Solanum-Arten als 
ebenso anfäl.lig, . zum Teil sogar als noch anfälliger ge-
genüber Phytophthora iniestans erwiesen haben als 
ihre ,dekadenten', zum Rang einer Kulturpflanze auf-
gestiegenen Verwandten. Dies zeigt schlagend, daß 
, Will.dpflanzen-Konsti tu tion' und Krankiheitsres'i.stenz 
Dinge sind, die weder genetisch noch physiologisch 
etwas miteinander zu tun haben." Oder, um ein ande-
res Beispiel zu erwähnen: wie ich aus ei1gener An-
82 
schauung sa-gen kann, treten gerade in den Ländern, 
in denen die Primitivformen des W·eiz,ens heute noch 
genau so angebaut werden wi.e vor T1ausenden von 
Jahren, die Brandkrankheiten in besonderer Stärke 
auf, während wir auf der anderen Seit,e durch Re-
sistenzzüchtung gewonnene -Ku 1 tu r formen des Wei-
zens von hoher Widerstandsfähigk,eit haben. _ 
Es ist also durchaus -nicht so, wie Braun es in sei-
nem Vortrag vor einem großen Hörerkrnis daflgestellt 
hat. Aber der Begriff der Gesundheit der KulturpflaI).-
zen zieht sich nun einmal durch den ganzen Vortrag -
von B r a u n wie ein roter Faden hindurch, ohne daß 
auch nur ein V ersuch gemacht w:ird, ihn zu definieren. 
Das ,ist a:uch schwieriger als man derukiein sollte. Das 
Problem der Anfäfüg.keit und Resistenz und die Frage 
des Auftretens pamsitärer Krankihei,tserreger sind so 
komp!Ji;ziert, daß es unmöglich .i.st, die Gesundheit der 
Pflanzen irgendw,ie einheitlich zu umschrieföen. B r a u n 
sucht in dieser La,ge eilnen Aus-weg,. und er tut dies, 
indem er auf di,e w,is,senschaftlich stark anfechtbare 
und in ihrer 1andläuJf1gen Fo.rmu'lierung unhaltbare 
biolog:iJsch-dyJJJaim1sche Wirtschaftsweis-e hinweist. Er 
schließt sich den Vertretern dieser Richtung nicht .in 
vollem Umfang an, aber er .sagt ausdrücklich, ,,daß 
wir nicht das Recht h!aiben, Auffiassurig"E~n wie die 
von H o w a r d ode,r auch von den Verfechtern der 
biologisch-dynamischen Wirtschaft,sweise vertretenen 
bei aLler gebotenen Kritilk von vorI1hernin a1's undis-
kutabel abzmlehnen" . . Braun geht ,a,usführlich auf 
das 1943 erischienene Buch von H o w ,a r d „ Mein, 
landwi,rtschaftl,iches Testarrnent" ein, wonach „Insek-
ten und Pilze nicht die w,i.rkliche Urisache der 
Pflanzenkrankheiten se.in sollen, sondern nur unge-
·eignete Sorten oder uns,achge,mäß ·ang,ebaute Kultur-
pflanzen befaUen" werden. Er erwähnt weiter, daß 
nach Ho ward „das Verfahren, Kulturpflanzen gegen 
Krankheitserreger durch Spritzmittel, Pul:ver und ähn-
Hches zu schützen, unwi.ssenschalftlich und ungesund 
sei". So weit g·eht B r a u n nun nicht, -aber er sagt 
immerhin: ,, Wenn heute eine neue K,al,amität auf-
tritt, dann fragt man als erstes, was man gegen sie 
tun kann, und erprobt zunächst bisher 'be,währte che-
mische Mittel auf ihre fügnung auch 1in diesem Falle. 
Das mag aus dem Verlangen der Praxils nach mög-
lichst .schne,Ue,r Hilfe verständlich se1in, muß aber 
zwangsläufirg zu einer irrn.mer mehr fortschfleHenden 
einseitiig·en Aru,srichtung auf die chemischJe Bekämpfung 
führen mit ihren oben dargelegten und zweifellos 
höchst unerfreuH:chen Begleiterscheinungen. Vi.el be-
denklicher abe-r ist noch, daß auf diese Weise, wie 
Ho ward sagt, das Problem, wie man gesundere Kul-
turen ,erzeugt, verdunkelt wird, indem, der Frage nach 
der Bedingtheit der Erkrankung überhaupt nicht nach-
gegangen wird" . 
Es ist nicht zu leugnen, daß Gefahren _ solcher Art 
beistehen können, und es kann nicht schaden, wenn 
von Zeit zu Zeit mahnend hierauf hingewiesen wird. 
Glücklicherweise darf abe,r g;e,sa.gt werden, _ daß der 
deutsche Pflanzenschutz •sich seiner kufg;a:be auch 1in 
dlieser Beziehung durchaus bewußt ist. In unseren wis-
senschaftlichen und praktischen Veröflfent'lichungein 
w,ilrd immer wieder gerade diese Fmge weitgehend 
al.]fgegr.ilffen, und wenn B r a u n anschließend an den 
let:ziten ,angeführten Satz s.aigt, ,g-ernd.e hier aiber müßte 
zunächst der Hebel -angesetzt weJ.1den, so .darf also 
getrost und mit gutem Recht geantwortet werden, daß 
das 'bereits geschteht. Und wenn Braun w:e,iteir fordert, 
daß sich an die Diagnose „eine sehr eing,eihende und 
sorgfälti,g,e AnaJysierung aUer ,ir,gendwie dais Auftre-
ten der Krankheiten und des Schädling·s möglicher-
weise bestimmenden oder beeinfrlussenden Faktoren" 
anzuschließen hat, so ist dies eine SeI'bstver1ständlich-
ke'it, die 'in unseren wissenschaftlichen Arbeiten wohl 
stets befolgt wiro . . 
An zweiter Stelle verweist B r au n auf das Buch 
der Osterreicherin L. K o 1 i s k o „Agriculture of to-
morrow". Er sagt selbst, daß dieses Buch aus dem 
Geist d ·er Anthroposophie geschrieben ist, fügt aber 
gleichzeitig, sozusagen zur Rechtifertigung des gebrach-
ten Hinweises, hinzu, ,.daß die Venfasserin über die 
Ergebnisse 25 jähriger Versuchsarbeit berichtet". Er 
führt · aus, daß nach K o 1 i s k o ,;Erschöpfung des 
Bodens und Eros,ion und zugleich Krankheitelll von Tie-
ren und Pfilarnzen ja auch von Menschen, in erschrek-
kendem Maße" · zunehmen. B rau n weist weiter dar-
auf ,hin, daß sich in zahlreichen in den letzten Jahren 
erschienenen Büchern warnende Stimmen erhobPn hät-
ten, ,,die auf diese Gefahren hingew.iresen und nach Mit-
teh1 suchten, die Boden, Tieren und PHanzen und da-
mit auch dem Menschen die Gesundheit wiedergeben 
könnten". In Zusammenhang d,amit wivd auch da.s 1938 
versandte Memomndum von B·1a k e r ·erwähnt, in dem 
,,au.f die Notwen,digtkeH einer Erneuerung der land-
wirtschaftlichen Methoden hingewiesen und als hier-
für ·ge·ei•gnet allein die biologisch-dynamische Methode" 
bezeichnet wird. 
Es muß ganz offen ausgesprochen werden, daß 
Braun hier Wege geht, mit denen sich der Pflanzen-
schutz und die wissenschaftliche Forschung nicht ein-
verstanden erkilären kann. Schon der aUgemeine Be-
griff der Gesunderhaltung, wie er von S c h 1 e 'i d e n · 
·gebr,aucht wird, bedeutet keinen Fort,schritt, sondern 
einen Rückschritt in alte Zeiten; er •geht an den Er-
kenntnissen auf dem Gebiet der Res~stenzforschung 
vorbei. Noch bedenkLiicher a,ber iist die von B rau n 
angedeutete und zumindest nicht klar abgelehnte Mög-
lichkeit einer biologisch-dynamischen WiTtschaftsweise 
a,uf · anthroposophischer Grundlage. Die von B r a u n 
ziti,erten Bücher von H o war d, K o 1 i s k o rund 
Ba k e r können wüssenschaftlich nicht ernst ge-
nommen weI1den. In keinem e.inzigen Falle hat die 
biologli,s·ch-dyna.mische W.ktschaftsweiise bi<sher wis-
senschaftlicher Nachforschung .standgehalten. Ihre 
obersten Verfechter haben sich sogar bisher jeder 
amtlichen Auifforderung zu gerne,ins,amen vergleichen-
den Untersuchungen der verschiedenen Wirtschafts-
methoden mit Nichtmitgliedern 'ihrer Bewegung zu 
entziehen gewußt. Es wäre a1lso ve11hänginisv-O:U, wenn 
diie von B r a u n anged·eute,te Möglichkeit einer bio-
logisch-dynamischen Wirtschaftswei-se auf anthropo-
sophi,scher Grundl,age von der P:riaxis ,mißve,rstanden 
und zur Umstellung: von Betrieben führen würde. 
Schwere Ertragsrückgänge wären unausbleiblich. Es · 
ist darum bedauerltch, daß ein durch Berufung zum 
Leiter eines großen und bekannten Hochschulinsti-
tutes an führende Stelle gekommener Vertreter der 
deutschen Pßanz,enschutzw~s,sen.schaift es unternom-
men hat, in e'inem öiffentlichen Vort,ra,g auf die biolo-
gisch-dynamische Wirtschaftsweise hinzuweisen. · -
Gi!bt es nun wi.rklich eine Krise im Pflanzenschutz? 
Da die bi:ologische· Wissenschaft keine ex a .k t e Wiis-
senschaft 'ist, we.rden sich ewige und für ·alle Verhält-
niss·e passende Bekämpfungsmaßnahmen und Metho-
den niemals ausfindig machen lassen. Sowohl die Pa-
rnsiten wie aber auch die befallenen Pflanzen sind 
lebende Org·ani.smen, die nicht einfach nach mathema-
tischen Gesetzmäßigkeiten reagieren, sondern ·sich 
vielmehr den jeweHige.n Verhältnissen anpassen kön-
nen; daraus folgt, daß die Bekämpfungsweise und 
die Wirkung der Bekämpfungsmittel Schwankun,gen 
unterliegen muß. Darum aber von e1iner Kr,ise zu 
sprechen, wäre abwegig und würde nur dazu führen, 
Unruhe zu stiften und das Vertrauen zum Pflanzen-
schutz unnötig zu erschüttern. 
Geschichte und Arbeitsgebiete des Institutes für Getreide-, Ölfrucht-
und Gemüsebau in Kiel-Kitzeberg1l 
Von W. Speyer, Kitzeberg 
Der Wiederauf1bau des im Sommer 1944 durch Bom-
ben total zerstörten Institutes ist jetzt nahezu voll-
endet. Die für dais Jahr 1951 geplante Einweihung:s-
feier gibt zugleich die Gelegenheit zu einem Rückblick 
über das bisherige Wirken der am 1. April 1925, jetzt 
vor 26 Jahren, von Professor Dr. H. B 1 u n c k als 
Zweigstelle der Biologischen Reichsanstalt geschaffenen 
Anstalt. 
Die ersten beiden Jahre ihres Bestehens war . die 
Zweigstelle im Stadtgebiet von Kiel stationiert. Dann, 
im Jahre 1927, kaulfte das Reich für die Zweigstelle ein 
auf dem Ostufer der Kieler Förde in Kitzeberg ge-
legenes Grundstück mit großer Vi.lla und Neben-
gebäuden und schuf damit die Grundlage für eine nun-
mehr beginnende fruchtbare und vielseitige Forschungs-
arbeit. Mit der Universität Kiel, dessen Lehrkörper 
Prof. Blunck angehörte, bestand eine enge und na-
mentlich für den jungen Nachwuchs segensreiche Ver-
bindung. Im Jahre 1935 folgte Prof. Blunck einem Ruf 
an die Universität Bonn. Zu seinem Nachfolger wmde 
Oberregierungsrat Dr. 0. Kaufmann ernannt. E:inen 
vorläufig,en Abschiluß der intensiven .Forschungsarbeit 
brachte der Luftangriff vom 23 ./24. Juli 1944, dem auch 
Oberregierungsrat K a u lf m a n n selber zum Opfer 
fiel. Soweit es die primitiven, durch Kriegs- und Nach-
kriegswirren außerordentlich erschwerten Umstände 
gestatteten, wurden die Arbeiten unter Leitung des Be-
richterstatters in einem Dorf 'bei Preetz (Kreis Plön) 
fortgesetzt, bis die Rückkehr des Institutes im Jahre 
1947 in ein notdür.ftig wieder auifgelbautes Neben-
gebäude in Kitzeberg möglich wurde. Dort nahm nach 
Rückkehr mehrerer Mitarbeiter aus Krieg und Gefan-
·genschaft trotz dem anfänglichen Mangel an wissen .. 
schaftlichen Instrumenten, Büchern usw. die For-
schungsaribeit bald wieder einen lebhaften Auf-
schwung. Im Jahre 1948 wurde eine von der Gemüse-
zucht-Genossenschaft beider Dithmarschen gegründete 
Forschungsstelle für KohlkranIDheiten in Wessel<buren 
(an der Westküste Holsteins) als Außenstelle dem In-
stitut angegliedert und Anfang 1951 nach Glückstadt. 
verlegt. 
V,on der Gründung der Zweigstelle an bildeten die 
phytopathologischen Probleme des Getreides, der 01-
früchte und der Gemüsepflanzen die wichtigsten Auf-
gaben. Anfänglich spielten alJerdings die Gemüse-
pflanzen eine geringere Rolle als heute. An ihrer 
Stelle standen die jetzt nicht mehr hier bearbeiteten 
Futterpflanzen und Hackfrüchte wie z. B. die Zucker-
rüben. Sperzialprobleme bildeten die pflanzenschäd-
lichen Nematoden, die Zierpflanzenkrankheiten und 
--,- von 1945 an - der Vogelschutz und die Vogel-
abwehr. Botaniker und Zoologen teilten sich ü1 die 
Bearbeitung der verschiedenen Aufgaben, wobei so-
wohl mit der Praxis, wie mit dem Pflanzensch1,1tzaml 
Kiel zum gegenseitigen Nutzen stets enge Fü;hlung 
gehalte~ wurde. Die biozönotische Bearbeitung der 
1) Eine zur F€i,e,r des 25jä:hrigen Bestehens des lrnsti-
tut,es g,epl:ante Ubersicht über die' . erzi•elten Forschungs-
er,gebnisse konnte aus zeibbedingl;en Gründen nicht er-
scheinen. Auch jetzt erlauibt der verfügbare Raum leider nur 
diese stark gekürzte Zusammenfassung. · · 
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